
LE FÀICT DV PROCEZ PEN- 
dantau ^rand confeily entre Maigre Ifaac D eUrtigue 
Ahhé de la Roe fuhrogé aux droiBs de MonpeHY le 
Cardinal de SourdiSidemandeur en reauefle cittilepour 
raifon du prieure du PertrCj cîr en crime de f aulx. 

EfMaiflre Tues Fiot Trefirier gênerai en Bretaigne Df- 
fendem.. 

E A N le Meftaycr dernier paifiblc pof- 
feffeur du prieuré de Pertre Diocefc de 
Rennes , paffe le ii.Nouembre 1593. 
procuration pour refigner en Cour de 
Rome iceluy prieuré en foueurdelean 
Dubofc. 

Le fixiefme lanuier 1994. cefte refi- 
gnation efl admife , laquelle ledit Du- 
bofc Tçaucit bicn,& par confcquent fa négligence ou paref- 
fc le priue de fon droiâ, car 

LcdouziefmcMay 159J. il prend vifa de l'ordinaire fur 
icelle^fi^ feulement, 

Ledixhuidiefmc luillet IS97. qui cft trois ans fix mois, 
& douze iours aptes il obtient Arrefl: du Parlement de Brc- 
taigne (fon refîgnant mourant à Rennes au lieu appelé le 
Flafeoii) pourprondre poffefllon à Rennes en vne chapel- 
le, & le lendemain, 

Le dixncufiermc luillet 97. iour de la mortdefonrefi- 
gnant, il pcent poffcflîon en vnc chapelle à Rennes , & fi il 
ne la publie pas,ô£ depuiSjqui eft 
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Le neufîerme Aoufl 1598. il prend polTefTion fut le$ 
lieux, te 

Le 17. Aouft $8. ce Dubofc refignc à Ican loliuet lequel 
eft poutueu, Se ayant pris poircfTion. 

LC25. luiilet 99. re(îgne à Guillaume Chapellet qui e/t 
aulTi porucu,& rcfigne 

Le 13. Septembre léoi. à Yucs Fiot lequel prend pcfTef- 
fion : mais auparauant ccfte prouifion parrcngnationde 
Chapellctjil l'accommoda (î bien aucc loliuet confident & 
fimoniacle, gardant ce bénéfice pour le fîeur de Monrmar- 
tîn de la religion prétendue rcforméc,qu'il auoit obtenu vn 
dcuolut fur loliuet refignant de fon refignant. 

Le 4.May 6oo.pris pofleffion & obtenu Sentence de re- 
creance contre touspretendansdroidts, mauuais vrage6£ 
pratique de Bretaigne , & furicellevnÀrreft du 15. Mars 
xéoi. du confentcment de loliuet confefTant fa turpitude, fir 
aptes lauoir par ce moyen , il l'impetre après par la refigna- 
tion de celuy par la turpitude duquel il l'auoit, ce qui mon- 
tre la légalité dudit Fiot. 

Or ledit fîcur Cardinal dit quclc bénéfice vacqucparla 
mort de Meftayer par deux raifons indubitablcs,l'vne qui a 
eftc iugée au Confeil au mois d*Aouft,i5o6^.pour la prében- 
de d'Oliuicr de la Cathédrale de Paris , àiçauoirqu'ilya 
trois ans fix mois & treize iours entre la prouifion de Du- 
bofc du fîxiefmc lanuier 94.& la poffefïîô du jp. Juillet 1597, 
îour de la mort du refignant , & en la prébende de Paris , il. 
suoitTuruefcu fix iours. 

L'autre qui eft encorcs plus, dont tous les dodcurs font 
d'accord , eft que Dubofc 4t(iuUt i» diem é" houm mortis de 
prendre poflefTion. Car par l'extrait du iour de la mort de 
Melîayer, i 1 (c trouue qu'il efi; mort le mefme iour dek prife 
delà pofïefliion duip. Juillet 1597. Tellement qu'après les 
trois ans il ne peut plus prendre pofleffion , lors de la mala- 
die ou dccez de fon refignant , & le Conlcil fefouuiendra 
qu'au cas de ladi«fte prébende de Paris il y auoit fix iours 
francs entre la prife de pofleffion & ledeceZj & fi cefte prife 
depoflefllon auoit eflé du conicntement du refignant; qui 
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lauoît tefinoignc au chapitre. 

Apres ces deux moyens ledit ^eur Cardinal quieftpou?- 
ueu parla demiflion de monHcur le Cardinal de Giury qui 
en cft pourucu,en çy.par le decez deMeftayer,adioufte que 
Fiot n'cft pas fans Toupçon d'cftre & confident & monopo- 
lanc , puis qu'il c& reiîgnataire de ceiuy qu'il a conuaincu de 
confidence. 

D'ailleurs il n'a faicîl apparoir de procuration à rcfigner 
de Chapellet. 

Item il ne faiâ; apparoir des originaux des pièces de Du- 
bofcSc de Chapelier. 

Item il ne faiét apparoir de la procuration de Dubofc au 
profit de <",ij*p"' ' J'cCUu.'^ 

Et à tout cela il refpond qu'il y a péremption d'inftaace 
Si qta'il fe défend de la reiglcW^ triennali fojfejfore. 

Mais ledit {ieur Cardinal a montré parles dattes qu'il 
nyapas eu vne année libre & fans procédure. Car Fiot 
doit demeurer d'accord auecles Hures quelareigle^^ trien^ 
W» neft que pcrfonncllc& non réelle , ^ fiorttranjii ad fuc- 
(ejforem. 

Tellement qu'il n'eft pourueu qu'en Septembre 1 6oi,pir 
reOgnation, & par deuolut en l'année mil iîx cens, & main- 
tenu par Arreft de Mars i6oi. Et il cft troublé & affigné en 
l6oi.II y a procédure lôoj.&communîcatiô par les parties, 
iiyanouuelle commuuication & procédure par les parties 
en 160;. ficpuis la caulémife au roollcen6o5.au commen- 
cement rcqueftc prcfentée par Fiot mefmes le 17. Auril 606. 
ileft donc vray qu'il n'y a paifiblc pofTeflion, 

Auffi i'eftil défendu lors de r Arreft d'vn autre moyen, 
carilfouftienrqueDubofcauoit pris pofTefllon lefixicfmc 
Fcuricr ry^y. icellc publiée les 8. & 15. luin 1597. mais il gar- 
dafes pièces qu'il n'auoit point communiquécs,iufqucs à la 
fin du quartier , trois iours dcuant l'Arreft qu'il les î&\€t re- 
ceuoir, ôclàdeflusileftiugéqucJarefignation eftbienad- 
mife&effe(5tueviuant le rcfignant, c^»tf»»!»mé«»c/«/. 

Lartigue prcuuc que ces pièces (ont fauflès par la depo- 
iïtion de ceux qui les ont fignées par l'Almanacqui dément 
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la datte , &r montre que le fixicfmeFcuricr n'eftoitpas va 

dimanche comme dit l'adcains vn ieudi,& a baille ces mo- 
yens de faux qu'il cftime auoic vérifiez. 

CequeFiotvoyant, ilditquclaqucflion iugéc n'eftoit 
pashideiïus , ains que le Cardinal de Souidisacfte'excîus 
du roue pour deux raifons, l'vnc qu'il n'auoit que Icdroici 
du Cardinal de Giury pourueu par la mon de Mcftayer , le- 
quel Cardinal de Giury abdicauerut par le lilcnce de trois 
ans3& d'ailleurs que ledit Fiot ettoit triennal poflefleur,& le 
Conieil a prononcé fur CCS lettres & la reiglci/fmf/7«4//. 

La refponfe cft que le Cardinal de Giury cfloit pourueiz 
en 1597. forme complainte 1398. obtenu des défauts 1599. 
auquel temps Fiot n'auoit point de tiltre. Car Ion dcuoluc 
cft de May 600. & fa refignation de loliuet de Septembre 
i6oi.&en 1601. Monficur le Cardinal de Sourdis le trou- 
ble & continue (es pourfuittes tous les ans 6oi. 603. 605.& 
606. comme les dattes des procédures du procès iuftifient. 
Il faut donc confeflfer que le Cardinal de Giury nonhabuit 
iits pro dereltÛo , puis que Ubellt obUtiooe inftaniiam formauit. 
Mais Fiot fc perfuade que lefimple exploiâ; n'interrompt 
point par la reigle^(f/r/ir/»W/. Ce qui cft contraire d la do- 
drine des liutcs, Rota indecijtone is4Jn AntiquU , dit expreflc- 
mcnt que litu conieftatio no eft m pofejforio caufi heneficialU fie- 
cejfarÎA^ & le chap. i. de Uhelli obUtione , & la glofc vniquc dit 
fort bien qvic ^ per taUm libe//um /îc obla/um iudicié'pûjleareo 
aciio annaliiperpetuatur^ comme dit le texte de la loy, 2. Cod. 
qtiando libellm oblatus principi faciat Utis conteftationem y com- 
me dit Lauthent.titigiofa. C. de Utigiojts , Utigtefa res efl de cuitts 
dominio caufa moueturinter pojfejforem df petit orem iudiciali ca- 
uentione vel precibus prwcipt iblatù ériudici infinuAtk &per eum 
future reo cognitU , qui eft en effed prendre vne commiflion 
en complainte,^ bailler les aflîgnations : mais ledit fieur de 
Giury a faid d'auantage, car il a obtenu des défauts contre 
Dubofc, qui emportent contcftation. 

Et quant à la defenfe de Fiot fur la reigle de triennAli , il 
faudroit changer le faid pour en rencontrer le profit pour 
Fiot,il eft pourueu en May 6<3o. par deuoluc fus Ioliuet,il eft 
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poùrucQparlaTcfignatîondeloliuctcn Septembre, i^oi. il 
cftafîigné pai le fieur Cardinal de Sourdis en 16 oz. il cfi 
pourfuyui en Aouft doiirctetion & cômunication en 1605 . 
les pièces rendues le 23. Auril 603. autre cÔmunication,des 
tiltres en luillet i6o5.rcqueftc prefentée par Fiot le 17. Auril 
^o^.pour auoir delay de recouurer Tes pieces,iugé en 606.6c 
où trouuera il fa paifiblc pofïcflîôJ'Car d'accumuler la policr 
fion des autres precedésfes prouifions,ce feroit fe mocquer 
desliurcs, & dire que la rciglc qui cft pcrfonnclle tranfiret ad 
fuccejforem , dont tous les D D. Ibnc d'accord , non tranjire. 

Aulfi le Confeil a trouué que Fiot n'eftoit triénal paifiblc 
pofleireur,& que le moyen de droidt cftoit vray & pcrtinét, 
& l'a ainfi iugé receuant la requcfte ciuilc contre ledit arreft 
de maintenue dudit Fiot, obtenu fur ce qu'il auoit donné 
entendre que Dubofc auoit efFedtué la reiïgnation dans les 
trois ans: & pour preuue de ce auoit produit vnade de re- 
fus de prétendue poflelfion du 6. Fcurier 97. fiddeuxaéles 
de publicatiô de ladite prétendue pûATeffiô des 8.& i j.Iuing 
1597. Le tout cftant faulx: & difoit auflî, qu'il eftoit triénal 
pai^ble poiïelTeur, & a ordonné qu'auparauant faire droi(5t 
fur ladite requede ciuile,que leditDelartigue prouueroit fes 
moyens de faulx , que Nicolas Malefcot notaire apoftoli- 
que rcprefenteroit la minutte dudit prétendu aéte de refus 
du é.Fcurict 97.&que d'icelui en feroit fait extrai(5t du gref- 
fedesmfinuatiôs de Rennes,fuiuât lequel Arreft,ledi6t De- 
laccigue preuue clairement & lafauffecéde l'aâe du 6. Fe- 
urier 97.&cclle de l'ade despublicatiôs dés 8.& ly.Iuing 97 
par les tcfmoings numéraires defdits ades des 8.& ij.Iuing, 
97. qui dilent qu'ils n'ont fi^nc ceft aifte que depuis peu. 

Qu'ils l'ont figné à la prière de Fiot. 

Qji'ils furent folicitez & preiTez de ce faire,par ledit Ma- 
lefcot &vn nommé loliuieres agent dudit Fiot. 

Que ledit Malefcot leur donna lors à entendre que cela 
ne faifoit aucun preiudice à pcrfonne,ains feruoît auduFiot 
leur maiftrc, comme prieur dudit prieuré. 

Qu'ils difent que lefdits Malefcot ôiFiot voyant cefte 
iafcriptiÔ en faux leur ont perfuadé de ne dire pas la vérité 
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de ccftc fîgnaturc d'aâCjains de perfiflcr qu*clle eftoit vrayc. 

Qu'ayant deuanc notaire déclare la fauffeté defdits a£tes 
dés 8. &: 15. luing \^9j. Si la façon dont ils auoient dlé fur- 
pris,lcrdits Malcfcot & Fiot les ont priés de reuoquer telles 
déclarations. 

Que Malefcot eftimat qu'ils reuoqucroîét telles declara- 

tiôs 5 a dreffc la minute defditcs dcclaratiosreuocatoircs. 

Que celle minutte fc trouue efcrirc à moitié de la main du- 

dit Malefcot , corrompant le tcfmoing , & l'autre moitié de 

i'vn des tefmoings qu'il vouloit corrompre. 

Que ce tefmoing mefmes aicprcfcnic cefte minutte au 
Commiffàire. 

Que ledit Malefcot mefmes luy ayant ceftc minutte eflé 
reprefentée parle Coramiflaire , l'aconfeifée efcrirc de fa 
main en partle,mais defnie la fubornation. 

Que ledit ade du 8. &: 15. luing fut fignc en la ch ambre 
dudit Malefcot en l'année i5o5. 

Qf aucuns depuis peu décédez ont déclaré â la mort 
qu'ils auoient la confcience chargée d'auoir Hgné des dé- 
clarations que laéte eftoit vray. 

Que I'vn de ces tefmoings numéraires ayant au commen- 
cement peclidé , & demeure'àraéle , cnHnmeu ou de la 
crainte deDicu, ou de la punition/eroit reuenu au commif- 
fairc , demandé d'eftre ouy de nouueau & dit la vérité, de- 
mandant pardôdefa depofîtion precedéte qu'il auoit faite 
à la prière dudit Malefcot. 

Quant à l'autre adlc du ^.Feuricr I597.1cdit Delartigue iu- 
ûiHe la faulfeteparralmanac, d'autant que ledit Malefcot 
dicquecc5.Feuricr97. eftoit vn Dimanche , &illetrouue 
par l'epafte Se par l'almanac que c eftoit vn ieudi. 

QucMalefcot fe voulant excufcr de cefte faulfe datte, a die 
qu'il eftoit Ci eftourdi lors de ceft aâe, pour auoir efté battu 
le iour précédant par des foldats qu'il ne fçauoit ce qu'il fai- 
foit. 

Preuue que cefte pièce eft faulfe parla conférence de l'au- 
tre des 8. & ly.TuingjCar par celle cy du 6. Feuricr , 97. il eft 
porté que Dubofc y eftoit prcfcm , & toutesfois n'a point 
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figTiécetiàc qui lui feruoit d'acceptation nccefTairCj ic par 

cet adte des 8. & 1$. Iuing,il dit qu'il luy a c(lé impoiTible de 
prendre po/Tc/fion en perfbnne , combien qu'il l'ait prife 
comme iî apcu, ce qui n'eft pas compatible. 

Item J'a<àc faux, car Malefcot dit par iceluy qu'il n'en a 
point drefle& gardé de minuttc , &:toutcsfoisc'eftluy qui 
Ja rcprcfcntéeau Commifiaire comme minutte, en obcyf- 
rantii'ArrcftduConfcil. 

Ce qui eft encore iuftifié faux, carLartigueaproduidt 
des adtcs polTeiroires dudit Meftaycr refignant ( faits de- 
puis cesraâcs faulx ) qu'il n'eufl: pas faits nfonrengnatairc 
Dubofc l'auoit dc^ofïedé^Sc encores c'cft Malefcot qui exé- 
cute ces aClcs pcfTclToircs de Mcftayer, qui eft conftitué par 
lui à cet eifeâ:ce qui feroit contraire à ces faux aétcs de pof- 
feflîon de Dubofc. 

Item faux, car Malefcot dit par fon Interrogatoire que 
Meftaycr cftoit prefeni à cet aéle, &: que luy & Dubofc l'en 
vindrcnt prier, & l'vn ni l'autre ne l'a iîgné, ce qu'ils cuflent 
fait ('W eftoit véritable. 

Ce qui a meu le Confeil d'interloquer,a cftê les deux dat- 
tes qui font en cet aftc due. Feurier 1597. carrvnceftpô.fic 
l'autre 97. la première eft dans les trois ans, la féconde vn 
mois après les trois ans:tellcment qu'il n'eftoit pas certain il 
Dubofc ('eftoit mis en quelque deuoir pendant les trois ans 
de dcpofTcder Meftayer : & à cefte caufc le Confeil fît deux 
cbofes allant à la decifîon. 

L'vnequeparl'arreft , pour faffeurer, iî ordonne que la 
minutte de cet aâ;e du é.Feurier ijjy.feroit reprcfentée par 
Malefcot. 

Etl'autre qu'il ^ntdevnReteatum qu'il demeureroit en en- 
tierjdcpuis fur les aûes du proceZjCar fi la datte eft après les 
trois ans (comme elle cft)nous fommes en plus forts termes 
que ia prébende de Paris , ou le refignant auoitconfenti la 
pofTeffion du refignatairc & auoit furuefcu fîx iours. 

Or maintenant la vérité eft cogneuë pat le proccz &: par 
la confeifion de Malefcot , &deFiotque cctactefaulxcft 
du 6. Feurier i597.par confcquent il eft de tiois ans vn mois 
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après la refignation admifc de Mcftaycr à Dubofc,& d'ail- 
leurs Male[cot mermcs & notaire & preftre & vicaitcau 
prieuré de Meftaycreft d'accord qu'autre n'a iouy que Mc- 
ftaycr. 

La iouyflance dudit Meftayerefl encorcs iuHifîée par les 
procédures qu'il a faiéles en qualité de prieur Dupertre iuf- 
quesauii. Iuillet97. aux requeftes dû palais a Rennes, qui 
font feptioursdeuant fa more , ou il obtint fenrence àfon 
profit cotre les particuliers fubie£ts dudit prieuré Dupertre 
pour les droidls d'iceluy. 

Auflfi en tout le procez Fiot ne produitvn fcul adle vray 
par lequel il face apparoir que du viuant de Meftaycr Du- 
bofcrayedcpolTedé de la iouylTance dudit prieure , nifait 
a(5tc de prieur qu'après fa mort , mefmesinfinj^fesproui- 
fions, de manière qu'lcft iuftifié clairement que ledit Me- 
ftaycr cftdccedé en poffcfïîon dudit prieuré &: iouyffant 
d'iceluy, comme aulïî Malefcot le depofe. 

Que refte il plus rien à iuger que la queftion de la prében- 
de de Paris tenue pour maxime certaine, que fi dans trois 
ans le refignant n eft depoffedé actuellement , il vacque pat 
fa mort. 

Fiot pou<r cfîàyer d'éluder ccftc prcuue &reuiterleîu- 
gcment àappeléde la procédure du CommifTaire exécu- 
teur de rArceft^Confeiller au Parlement dcBretaigne: mais 
il n'allègue que des faits de monopolle &: intelligence du- 
dit fieur Commifldiic.qui eft homme d'honneur & de ve^tu 
Sr a trcs-bientrauailic. 



MonfieurBiuîru Rapporteur. 




